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Petit,  2002),  (iii)  linear  programming  models  (Rossing  et  al.,  2007)  and  (iv)  trade‐off  models  of 
production alternatives, considering economic, ecological and health aspects (Crissman et al., 1998). 
The majority of methods developed, however, have focused on ecological aspects, and reflect the 












omitted  to  include  the  step  towards  utilization  and  implementation  of  this  knowledge 
(Rossing et al., 2007); and  




procedure,  different  performances  are  expected,  with  respect  of  the  four  above  mentioned 






Figure  1  depicts  the  assessment  process  and  how  the  normative,  systemic  and  procedural 
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much  complexity  as  necessary  (sufficiency).  This  implies  that,  for  obtaining  an  adequate  system 
















































































































































































The  Multiscale  Methodological  Framework  (MMF)  (Lopez‐Ridaura,  2002,  2005)  aims  at  assessing 





















three  types:  top‐down  farm  assessment,  top‐down  regional  assessment,  bottom‐up  integrated 





on  assessing  a  farm  or  a  field.  The  user  group  is  usually  the  farmer  himself  or  industry 
working with farmers groups, and no participation occurs. Consequently, the indicators are 
derived  top  down  and  the  way  on  how  they  have  to  be  measured  and  calculated  is 
determined by a clearly structured methodological procedure. Some of these methods tend 
to focus on ecological aspects or try to include to some extent also the economic and social 























tool  flexible  for  different  contexts,  yet,  it  makes  a  monitoring  and  benchmarking  across 
regions extremely difficult.    
Concerning  multidimensionality,  which  refers  to  the  normative  dimension,  the  three  typologies 
perform  uniformly.  That  is,  the  assessment  is  based  on  a  multidimensional  definition  of 
sustainability. Furthermore, it is also uniformly acknowledged that indicators referring to the three 
dimensions have to be measured separately and not aggregated in a single index. Therefore, the 
reviewed  methods  overcome  the  shortcoming  represented  by  the  imbalance  of  the  three 





















either  multi‐functionality  or  the  interactions  among  indicators.  This  represents  a  disadvantage, 
because these assessment methods may not achieve an adequate system representation. On the 
other hand, typology 3 considers both multi‐functionality and interactions. In this respect, it can be 

























































assessment  goals  and  criteria),  is  extremely  tailored  to  the  specific  system  under  assessment. 
Furthermore, due to the participation of different stakeholders, the need to select the indicators and 
to define the scale of analysis and the border of the system, the assessment procedure may tend to 
be  time‐  and  resources‐consuming,  which  represents  an  obvious  disadvantage.  Such  a 
characterization  in  terms  of  applicability  of  the  methods  grouped  in  typology  3  is  significantly 
different to that of methods grouped in typology 1. The latter are characterized by a relatively “easy” 
procedure,  which  is  highly  standardized  and  reproducible  (e.g.  pre‐selected  indicators,  system 





and  3.  For  example,  stakeholder  participation  is  considered  an  option,  but  is  not  structurally 
integrated in the assessment procedure. Similarly, indications concerning the indicators to be used 
exist, but there is no pre‐defined selection to be adopted as standard in different contexts. Because 
this  typology  is  characterized  by  leaving  a  significant  room  for  the  researcher  in  orienting  the 
assessment’s  procedure,  it  may  show  a  mixture  of  the  advantages  and  disadvantages,  which 
distinguish typologies 1 and 3. 
In summary, all the typologies are characterized by strength and weaknesses. However, from an 








approaches  were  analyzed  with  respect  to  three  dimensions:  a  normative  a  systemic  and  a 
procedural one. Such an analysis shows how these approaches only partially fulfill the current needs 
on  agricultural  sustainability  assessment,  namely  (i)  multi‐functionality  of  agriculture;  (ii) 
multidimensionality (balance between ecological, economic and social aspects); (iii) create base for 
making a step towards utilization and implementation of the assessment knowledge; and (iv) identify 
conflicting  goals  and  trade‐offs  by  including  the  interaction  between  indicators.  The  review 
highlighted the advantages and disadvantages in the way the steps of the assessment are pursued, 





types  has  specific  advantages  and  disadvantages.  If,  however,  the  four  above  mentioned 
shortcomings  are  to  be  overcome,  the  authors  recommend  to  performing  a  transdisciplinary 
integrated assessment.  The method proposed for doing so is the Sustainability Solution Space SSP, 
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